班會記錄討論議題

本週中心德目: 團隊合作
下週中心德目:自主
【提案討論】                      交通安全宣導、參訪
討論1.請問，聽完宣導後，學到了哪些一開始不知道的交通知識?請說明。(高一、二)
討論2.請問，在交通安全宣導中，最印象深刻的事件為何?請說明。(高一、二)
討論3.請問，這禮拜的參訪心得是?請說明。(高三)
【民主法治專欄】                監獄不該是法治的陰影處
小偉：最近我看到一則新聞，報導受刑人不服監獄違法對待而起訴獲勝。

玲玲：唉，接觸法律知識，才知道要落實依法行政也不是那麼簡單。

小偉：對呀！而且這種事件也不是大眾會關注的議題，算是法治陽光下的陰影處。

玲玲：也許我們可以分析一下判決，看看監獄到底哪裡出了問題？

法律小專欄

其一，規定的運動時間，卻命原告受刑人受軍事訓練，如唱軍歌、答數、向後跳、向左右轉等內容；其二，禁止原告受刑人向其他政府機關陳情。導致受刑人憤憤不平，在獄內申訴未果後，提起本件行政訴訟。
首先，法院認為：獄方禁止受刑人陳情的行為，不當增加監獄行刑法所沒有的限制。因為監獄行刑法的管理行為，應以「是否妨害監獄紀律」為出發點，如果陳情內容本身並無妨害監獄紀律的疑慮，獄方就沒有資格不准原告通信。尤其，受刑人寄發陳情的行為，是受到《憲法》言論自由的保障，受刑人針對機關管教不當所為的陳情書信，是自身法律權利的展現。如果沒有其他法律上的依據，獄方不能以維持秩序為由，隨意扣押受刑人的書信。其次，法院指出：獄方讓原告受軍事訓練，也與監獄管教的預設法定目的有所違背。也就是說，為了讓軍人作戰效率能夠提升，當然有必要在訓練過程中命令軍人統一聽口令動作；然而，受刑人進入監所的目的並不是為了「準備作戰」，相關的軍事訓練，並無助受刑人思考他觸犯的法律規範，更無助他思考該如何回歸社會生活，所以軍事訓練與監獄管教的預設目的有所違背。更何況，當軍事訓練與監獄管教間欠缺關聯之際，獄方強迫受刑人接受軍事訓練，法院認為是出於對受刑人的支配，把受刑人當作可被操控的棋子，不僅對他們的心智產生負面的影響，更將危害監所的矯正功能。因此，獄方命原告受刑人唱軍歌、答數、向後跳、向左右轉等管理措施，還有禁止陳情，都是違法行為。
討論1﹒請問，為了方便管理監獄，獄方可自行變化管理規則嗎？請說明。
討論2﹒請問，有沒有法律界限？請說明。
